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FATOR	   NOTA	  DO	  
CANDIDATO	  

JUSTIFICATIVA	  

a)	  Apresentação	  
(introdução,	  
desenvolvimento,	  
conclusão)	  –	  
máximo	  de	  2,0	  
pontos;	  

1,1	   O	  candidato	  não	  fez	  uma	  apresentação	  do	  problema	  de	  forma	  homogênea,	  desviando-‐
se	  do	  tópico	  principal	  ao	  longo	  do	  desenvolvimento.	  Acabou	  por	  dar	  muita	  informação	  
sobre	  a	  variabilidade	  climática	  nas	  cidades	  e	  não	  fez	  uma	  boa	  ligação	  com	  o	  tópico	  
principal	  que	  é	  o	  stress	  térmico/conforto	  

b)	  Conteúdo	  
(conhecimento	  da	  
matéria	  e	  
fundamentação	  
teórica)	  –	  máximo	  
de	  6,0	  pontos;	  

4,0	   O	  candidato	  demonstra	  um	  bom	  conhecimento	  sobre	  variabilidade	  climática	  e	  
mudanças	  em	  cidades	  e	  também	  um	  entendimento	  mais	  geral	  do	  tema.	  Foi	  menos	  
enfático	  com	  relação	  a	  parte	  teórica	  em	  si.	  Faltou,	  desta	  forma	  uma	  discussão	  mais	  
densa	  sobre	  o	  tópico	  a	  ser	  explorado.	  

c)	  Linguagem	  (uso	  
adequado	  da	  
terminologia	  
técnica,	  clareza,	  
objetividade)	  –	  
máximo	  de	  2,0	  
pontos;	  

1,4	   A	  linguagem	  foi	  adequada	  e	  escrita	  de	  forma	  clara,	  embora	  tenha	  faltado	  objetividade	  
em	  alguns	  trechos.	  

TOTAL	   6,5	  

	  


